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前 言 

2021 年 3 月 1 日《中华人民共和国反家庭暴力法》（以下简称《反家暴法》）实施五周年。为了

解 5 年来人民法院涉家暴案件对《反家暴法》的适用概况，发现我国涉家暴案件司法诉讼的特点、存

在的问题与挑战，北京市东城区源众家庭与社区发展服务中心（以下简称源众）就北京市涉家暴案件

司法裁判进行了大数据总结分析，并形成报告。 

本报告以 2016 年 3 月 1 日到 2021 年 2 月底北京市各级法院所公开的裁判文书作为统计资料基

础，对其中涉及家庭暴力案件所作判决书以及人身安全保护令裁定进行数据统计分析。报告以中国裁

判文书网为主要数据库、以 Alpha为辅助数据库，以北京地区法院为检索区间，取“家暴”或“家庭

暴力”为检索关键字所得判决书超过 400 份，在此基础上，通过逐份阅读筛选，在合并其中同案一审

二审法律文书并删除无家暴因素样本的基础上，获得具有家暴事实的判决书 320 份作为本数据分析报

告的有效样本。检索所得裁定总数共计 175 份，其中 167份为人身安全保护令申请裁定，剩余 8 份为

人身安全保护令的复议申请裁定。针对该 320 份判决书和 175 份人身安全保护令裁定，本报告从八个

维度展开司法数据分析，以从宏观上把握我国涉家暴案件的司法审判整体状况和《反家庭暴力法》适

用现状。 

维度一、案件数量与《反家庭暴力法》的适用 

（一）案件数量 

2016 年 3 月到 2021 年 2月的五年时间内，北京地区涉家暴判决总数为 320 份，年均案件量为

64 件，此数据反映的最直观特点为涉家暴判决书总量有限，家暴受害人求助司法救助的意愿不高。 

首先，涉家暴判决在判决书总量中占比极低。同时段同地区 Alpha 系统收入的判决书总数超过

1026862 份，而以“家暴”或“家庭暴力”为检索关键字所得判决书总量仅有 320 例。参照北京地区

五年庞大的案件总量，320 份的涉家暴案件数量极为有限、占总案件比例极低。 

其次，涉家暴案件在婚姻家事案件中占比很低。同时段同地区 Alpha数据库收入的婚姻家事类

案件判决书总计 194043份，其中涉家暴判决仅占比 0.0016%。 

最后，与我国家暴发生率相比，求助司法救济的家暴案件数非常少。根据全国妇联和国家统计

局组织的第三期中国妇女社会地位调查数据，全国 2.7 亿个家庭中，约 24.7%存在家庭暴力，其中受
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害者 90%是女性。而《北京市 2019年国民经济和社会发展统计公报》显示截止至 2019 年末，北京全

市常住人口有 2153.6 万人
1
，其中女性人口数量有 1059.6 万，与这一数据所呈现的北京市庞大的常

住女性人口基数相比，在高家暴发生率的情况下，五年 320 例家暴涉诉案件的数据可谓冰山一隅。 

案件总量极低、占总案件数比例极低这一现状反应了我国家暴受害人在维权方面存在两个主要

问题：其一，不少受害人对家庭暴力的违法性认识和维权意识仍不充分，例如在部分判决书中，仍

有部分受害人将长期忍受家暴作为自己为家庭隐忍付出的例证。其二，基于各种顾虑，受害人不愿

诉诸司法救济，这些顾虑包括但不限于：诉讼成本过高且效果不佳、举证难度大、认为家暴是不光

彩的事而难以启齿、“想给孩子一个完整的家”、习得性无助及害怕遭到加害人报复等，低涉诉案

的背后是无数遵循沉默法则的无助受害人。 

（二）《反家庭暴力法》的适用概况 

320 个案例中仅有两个案例提及《反家庭暴力法》。其中一份判决书
2
在判决结论的说理和解释中

引用《反家庭暴力法》第二条“家庭暴力的概念”以论证是否构成家庭暴力，另一份
3
除了在判决的

说理部分援引《反家庭暴力法》第二条和第三条“国家禁止任何形式的家庭暴力”论证家暴认定问题

外，在法律依据的引用部分，直接以该两条规定为依据作出判决。 

从数量上看，该数据反映出司法机关在涉家暴案件的审理中很少直接适用《反家庭暴力法》，且

援引的条文仅为概念性和宣誓性条款。从援引时间来看，两份判决书都作出于 2016 年 4 月，即《反

家庭暴力法》正式实施次月，可视为司法机关对该法进行的敢为人先的适用尝试。而从判决结果看，

两份判决书均未支持当事人有关家庭暴力的主张，理由都是证据不足以证明构成家庭暴力，仅从案件

结果看，似乎《反家庭暴力法》并没能给涉家暴案件受害人带来更为有利的裁判结果。 

综上，在涉家暴案件的司法实践中，法官对《反家庭暴力法》的引用率极低，引用条文单一，且

因举证难等原因，有关家暴的主张难以获得法院的支持。 

 

 
1 近五年北京市常住人口数量皆超过 2100 万。 
2 参见（2016）京 0101 民初 5833 号判决书。 
3 参见（2015）丰民初字第 02191 号判决书。 

表 1 《反家庭暴力法》的适用情况 

提及《反家庭暴力法》的案件数量 2（0.00625%） 

提及条款 第二条（2 次）；第三条（1 次） 

适用方式 
1.在判决说理部分体现（2 次） 

2.作为判决依据（1 次） 

适用时间 2016年 4 月 
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维度二、案件性质与案由 

（一）案件性质 

320 个样本案例以案件性质为标准，可分为民事、刑事和行政诉讼三类，其中以民事案件占绝大

多数，为 315 件，占比约 98.4%，刑事和行政诉讼案件数量极少，分别为 4 件和 1 件。 

四件刑事案件所涉罪名有非法拘禁罪（1）、故意伤害罪（2）和故意杀人罪（1），其中有三个案

件的被告皆主张遭受到被害人实施的家庭暴力（如表 2 所示），疑似为受害人“以暴制暴”案件。在

郑某故意杀人案（案件编号 4）中，被告人主张“被害人对被告人及其母亲、弟弟长期实施家庭暴力，

案发当日被害人使用言语刺激并殴打被告人，被告人被激怒后失手致被害人死亡。”
4
而不带有以暴制

暴因素的案件（案件编号 2）的被告人为家庭暴力实施者，在致被害人轻伤 2 级且构成故意伤害罪的

同时，受害人主张的精神损害赔偿却未能获得法院支持。 

 

 

 

 

 

 

 

 

涉家暴判决中唯一的一例行政诉讼案件
5
是因为受害人不服派出所对加害人作出的《不予行政处

罚决定书》，经复议无果后其提起行政诉讼。据受害人描述其所遭遇的掐脖子、打脑袋等暴力行为被

出警人员记录为“家庭琐事”，而派出所在复议决定书中回应警方“多次联系受害人做伤情鉴定，都

被其以父母因看病、住院”为由而未能进行，本案最终以当事人证据不足为由被驳回。该案一方面反

映出家暴受害人逐步增强的维权意识，同时也折射出家暴受害人容易在各种顾虑之下迟疑而延误甚至

错失最佳举证时机。 

 
4 参见（2018）京 03 刑初 89 号判决书。 
5 参见（2017）京 0114 行初 164 号判决书（裁判日期 2018 年 01 月 31 日）。 

表 2 涉家暴刑事案件基本信息 

案件编号 罪名 
被告是否主张遭受家

暴？ 

是否因以暴制暴主张而

减轻刑罚 

1 非法拘禁罪 是 否 

2 故意伤害罪 否  

3 故意伤害罪 是 否 

4 故意杀人罪 是 酌情从轻 
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（二）案由 

表 3 民事案由统计 

 案由与数量 

年度
6
 离婚纠纷 

赡养、抚养

纠纷 
财产纠纷 侵权违约类 其他案由 

第一年度 190 2 4 2 0 

第二年度 12 1 12 4 
认定行为能力案

件：1 

第三年度 3 8 12 6 继承纠纷：2 

第四年度 13 7 24 9 继承纠纷：1 

第五年度 0 0 0 0 
认定行为能力案

件：1 

五年总计 218 18 52 21 5 

 

根据所检索的样本案例之民事案由，大体可归为五类，即离婚纠纷、赡养和抚养纠纷、财产纠纷、

侵权违约类纠纷及其他案由。 

其中，赡养和抚养类纠纷具体包括抚养（费）纠纷、变更抚养关系纠纷、赡养（费）纠纷、探望

权纠纷。财产纠纷具体包括离婚后财产纠纷、分家析产纠纷、同居关系析产纠纷、夫妻财产约定纠纷。

侵权违约类纠纷具体包括生命权、健康权、身体权纠纷，修理、重做、更换纠纷，侵权责任纠纷，返

回原物纠纷、离婚后损害责任纠纷等。 

案由的选择是当事人维权意识和维权能力的体现，也是检视当事人维权途径选择的最佳窗口。本

组数据反映出我国涉家暴民案的司法实践存有以下四个特征。 

其一，《反家庭暴力法》出台元年，涉家暴案由以离婚纠纷为主，占该年度案件数约 96%，其次

为财产纠纷的案由，占比仅 0.02%。离婚纠纷数量绝对领先的背后，可供参考的原因有：①新法的出

台刺激并推动不堪忍受家暴的受害人拿起法律武器尝试摆脱暴力处境从而导致涉家暴离婚纠纷数量

激增。②《反家庭暴力法》的立法倡导和普法宣传，包括受害人、法官、律师在内的社会大众对家庭

暴力违法性认识和维权意识提高，社会舆论环境向好，促进受害人选择司法救济途径捍卫自身合法权

 
6 本报告中第一年度指“2016 年 3 月至 2017 年 2 月整月”，第二年度为“2017 年 3 月至 2018 年 2 月整月”，第三年度为
“2018 年 3 月至 2019 年 2 月整月”，第四年度为“2019 年 3 月至 2020 年 2 月整月”，第五年度为“202 年 3 月至 2021 年 2 月
整月”. 
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益。③新法通过至正式实施前这段时间，涉家暴离婚纠纷当事人出于对新法的期待有意延缓起诉时机

至新法实施后。 

其二，法律实施的第二个年度，财产纠纷案由与离婚纠纷案由数量和比例上持平，均为 12 件，

占比 40%。实际上，从第二年度起，涉家暴案件的案由开始从单一走向多元，随着反家暴宣传的深入，

受害人维权意识有所提高，受害人将维权领域从身份关系拓展至财产关系，不仅止于以结束婚姻关系

来摆脱暴力，而是开始通过主张“照顾无过错方权益原则”等依据争取更多财产权益。 

其三，从第三年度起，财产纠纷类案由实现反超，在绝对数额和比例上远高于离婚纠纷。如图表

3 所示，财产纠纷案由占比约 39%，离婚纠纷约为 10%。同时在这一年度，侵权违约类纠纷数量也超过

离婚纠纷，是其两倍（6 件），反映出家暴受害人将维权领域进一步拓展至损害赔偿领域，具体包括

物质、人身和精神损害赔偿。 

其四，财产纠纷类案由在第四年度持续增加且仍保持案件总量第一的位置。随着财产纠纷类案由

的增加，家暴认定难问题对受害人财产权益保障的负面效应得到扩张，根据检索的信息，不少受害人

为尽快与加害人离婚或因受胁迫而违背真实意愿，与加害人签订不利于自身经济利益和抚养权益的

《离婚协议书》，由于无法证明家暴事实，法院通常会认定协议书真实有效。 

其五，侵权违约类纠纷数量总体呈现出持续稳步的增加，反映出受害人开始通过侵权损害赔偿来

维护自身合法权益。 

此外，家暴离婚在《反家庭暴力法》实施的第五年度，涉家暴判决书总量仅为 1，且仅为捎带提

及家暴事实的以“申请宣告公民无民事行为能力”为案由的案件。这一现象背后原因尚未可知，可能

与新冠疫情影响、离婚案件以调解结案等因素相关。 

维度三、时间 

从时间维度上看，涉家暴判决数以年度为单位，其时间分布和发展趋势如下图所示。总体上案件

数量在经历新法元年爆发性峰值（200 件，62.5%）后回落，持续缓慢稳定增加后在新冠疫情蔓延的

2020 年度呈断崖式坠落，趋近于零（仅 1 件）。 



6 
 

 

维度四、受害人性别 

全部涉家暴判决中，受害人性别比如图表 5 所示，其中，受害人为女性的案例有 281 例，占比 88%，

而受害人为男性的案件数仅为 30，占比约 9.4%
7
。此外，有 5 个案例因信息不足而无法辨别当事人双

方性别，4 个案例因双方互指对方施暴，缺乏足够信息而无法辨别家暴事实。综上，从五年来涉家暴

判决案件受害人性别比例看，女性是家庭暴力最主要的受害群体。 

 

 

 
7 数据对照参考 同时段同地区人身安全保护令裁定司法数据之受害人性别比：女性 160，男性 21，即女性占比 88.4%。 
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图表 6 将男性和女性受害人数以不同年度为区间作数据对照，除去第一年度以外的其余三个年度

里，男性受害人占比逐渐增加，由 10%到 18%再到 22%，相应地，女性受害人占比分别为 91%到 88%再

到 78%，这是否表明男性家暴受害人比例逐渐增加？ 

单从数字看，判决书中体现的男性受害人比例确实有所增加。但结合具体案由和加害人与受害人

关系看，实际上增加的男性受害人并非伴侣关系中的受害人。以男性受害人数量最多的第四年度为例，

12 例案件中，4 起为老年男性遭受来自成年子女的暴力对待，3 起则为男性未成年人遭受来自成年父

母的暴力对待。并且这些老年男性或男性未成年人鲜有以家暴为主诉求助司法救济的，多是由继承纠

纷中的其他继承人或无监护权一方父（母）作为争取继承财产或抚养权的理由。此外，涉诉案件中受

害人的性别比只能作为家暴受害人性别比的参考视角，因为是否求助司法本身还收到教育程度、经济

能力及求助意愿等其他因素的影响。 

因此，尽管在数字和比例上，男性受害人在涉家暴判决书中绝对数量和比例都获得成倍增长，但

无法据此说明男性受害人比例得到剧增。 

维度五、加害人与受害人关系 

全部判决书所涉家暴事实显示，加害人和受害人的关系可总结为四类，分别是：夫妻关系、前夫

妻关系、同居关系和亲子关系，其中第四类亲子关系包含直系姻亲关系，即俗称公婆与儿媳，岳父母

与女婿之间的关系。这表明，随着《反家庭暴力法》的实施及反家暴宣传工作的开展，涉家暴判决中

183
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所呈现出的受害人和加害人关系逐渐多元化。根据《反家庭暴力法》第二条和第三十七条规定，《反

家庭暴力法》的适用主体范围包括家庭成员和家庭成员以外共同生活的人之间，以此为基础，司法判

决中出现更丰富的暴力关系主体类别。 

这四类关系在不同年度具体数据如图表 7 所示，根据相关判决所示信息，本组数据有如下四个特

征： 

①加害人和受害人之间多为夫妻关系，占比高达 81.3%
8
。 

②加害人和受害人之间关系为前夫妻关系的数量和比例仅次于夫妻关系，有 40 件，占比 12.7%。

但所有前夫妻关系的家暴事实都不属于“离婚后持续发生施暴”的情形，而是在离婚后，受害人在离

婚后财产纠纷等案件中提及曾经发生家暴作为支撑财产分割等主张的事实和理由，或是以对曾经的施

暴提起离婚后损害责任追究。 

③同居关系案件数量最少，只有两例。这两个案例的案由都是同居关系析产纠纷，并且都有计划

结婚、共同购买房屋等情节，因此，可以说，目前北京地区暂无未婚同居伴侣以非财产纠纷事由诉诸

司法救济的判决，但有两例同居财产纠纷案件，当事人主张对方实施家暴以要求分割更多共同财产。 

④在加害人和受害人为亲子关系时，受害人很少寻求司法救济。根据检索结果，亲子关系暴力中

的受害人主要有两类：未成年人和老年人。其中老年人受暴事实多被揭示于其去世所引发的继承纠纷

中，而未成年人受暴事实多被揭示于抚养纠纷，鲜有主动诉诸司法维护自身合法权益的案例。一方面，

这两类主体都是弱势群体，缺乏发声渠道，容易被忽视。另一方面，两类主体自我保护的能力相对不

足，反家暴和维权意识较为薄弱。此外，无论是儿童还是老年人，往往都与加害人关系紧密，甚至依

赖加害人的照顾和抚养，因此从情感上他们更不愿外部力量介入自身受暴处境。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 数据对照参考 同时段同地区人身安全保护令司法大数据之加害人与受害人（申请人与被申请人）关系的案件数量和比
例：夫妻关系：141 份裁定（78%）；亲子关系：26（14%）；离婚（未同居）：4（2%）；同居关系：4（2%）；兄弟姐
妹：5（3%）。 

图表 7 加害人和受害人关系统计 

时间段（年度） 关系类别与数量 

第一年度 夫妻关系：195 前夫妻关系：3 同居关系：1 亲子关系：1 

第二年度 夫妻关系：23 前夫妻关系：7  亲子关系：2 

第三年度 夫妻关系：18 前夫妻关系：5  亲子关系：10 

第四年度 夫妻关系：19 前夫妻关系：25 同居关系：1  亲子关系：9 

第五年度 夫妻关系：1     

五年总计 夫妻关系：256 前夫妻关系：40 同居关系：2 亲子关系：17 
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需要特别强调的是，亲子关系间发生的家庭暴力较为隐匿，其中家暴环境下儿童权益保障尤其应

给予更多关注。一方面，儿童遭受家庭暴力对其成长乃至一生都将造成不可逆的负面影响。在一份判

决书中年过五十的当事人提及自己“自幼即遭受父亲的殴打、谩骂，生活在阴暗和恐惧之中。十岁时

甚至选择自杀以逃避不幸的命运，所幸被路过的好心人及时发现、抢救。”另一方面，儿童容易沦为

施暴者的施暴工具。一份判决显示疑似施暴者的父亲以五岁儿童名义起诉月薪仅 3200 的前妻 X 按《离

婚协议书》约定，一次性支付抚养费 1140000 元
9
。由于无法举证证明该《离婚协议书》系受施暴前

夫胁迫签订，最终法院判决 X 一次性向其前夫全额支付抚养费 1140000 元。 

维度六、法院对于家暴事实的认定态度 

总体而言，涉家暴案件的家暴认定率极低。对当事人提出的家暴主张，大部分法院没有明确在判

决书中予以回应，获得法院明确回应的案件数量共计 74 件。其中，以法院回应案件数为基准，获法

院认定的数量（20 件）占比 27%，而如果以提出家暴事实的案件总数作为基准（206），则家暴认定率

仅为 9.7%。从未予回应案件的时间分布看，随着《反家庭暴力法》实施的时间而递减，主要有两类，

一类为将家暴主张直接描述成“纠纷”、“矛盾”“小摩擦”等，另一类是不提及家暴事实而直接认

定情感确已破裂。法官对当事人提出的家暴主张不予回应现象侧面反映出司法实践中有法官对家庭暴

力问题的敏感度不高，继续加强《反家庭暴力法》的宣传和培训工作有很强的必要性。 

 

 

结合裁判文书内容对本组数据作以下说明与分析。 

 
9 参见（2017）京 0101 民初 16431 号判决书。 

20件（27%）

54件（73%）

132（64%）

图表8 家暴认定情况
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①家暴认定率低的主要原因之一在于举证难。 

对判决说理所作的统计结果显示，法院认定家暴事实不成立的 54 个案例中，所述主要理由为证

据不足或未能提供证据。这一方面是由于家暴受害人往往在事发当下难以或未能即刻收集和保留证据，

加害人在施暴后通常擅于通过献殷勤、忏悔等方式取得受害人谅解，但家暴的取证时效性要求较高，

一旦错过最佳取证时机则难以获得充分证据，使受害人在将来的诉讼救济中陷于被动。这点在检索结

果中得到印证，绝大多数受害人并没有提供任何证据证明家暴事实的存在，或者仅能提供证明力弱的

伤情照片或报警记录。又由于家暴发生极具隐蔽性，通常是在深夜或者封闭空间，鲜有目击证人。另

一方面举证责任分配的不合理也是导致受害人难以举证的主要原因。当前对涉家暴案件没有特殊的举

证责任分配规定，采用“谁主张谁举证”规制，这就使得家暴案件本身难取证的不利后果多由受害人

一方承担。建议可针对涉家暴案件采用更合理的举证责任分配方式，如明确一定情况下的举证责任转

移规制“原告提供证据证明受侵害事实及伤害后果并指认系被告所为的，举证责任转移至被告。被告

虽否认侵害由其所为但无反证的，可以推定被告为加害人，认定家庭暴力的存在。”
10
 

②家暴认定率低的主要原因之二在于认定难。 

家庭暴力的界定是涉家暴案件审理的关键点，尽管《反家庭暴力法》第二条对家庭暴力的概念作

出较明确的规定，但仍欠缺具体且有可操作性的认定标准。以家暴概念和表现形式为例，怎么理解“殴

打”和“残害”？如何认定精神暴力？家暴是否要求持续性或连续性？如何区分普通夫妻冲突和家庭

暴力？是否只要双方都有动手就应认定为互殴从而不予认定为家暴？性暴力、经济控制是否属于家暴？

如何属于，如何认定？未共同生活的前夫妻关系是否属于家庭暴力的关系主体？由于缺乏细化规范作

指引，司法实践中不同法官往往对这些问题采取不同的观点，裁判不统一现象较为普遍。 

维度七、法院对受害人诉讼请求的回应 

（一）损害赔偿请求 

1.损害赔偿请求的内容和主张方式 

320 份判决书呈现的当事人诉讼请求内容显示，有 90 个案件当事人因家暴事实提出明确的赔偿

请求，具体的赔偿请求如要求赔偿误工费、交通费、医疗费、营养费、死亡赔偿金、丧葬费，因家暴

 
10 参见最高人民法院中国应用法学研究所《涉及家庭暴力婚姻案件审理指南》第四十条。 
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在外租房的费用和精神损害赔偿（抚慰金）等。在一例因家暴提起的离婚诉讼中，受害女性要求对方

支付家务劳动价值赔偿，尽管其请求并未获得法院支持，但却显现出女性对家务劳动价值的重视，也

与《民法典》对离婚经济补偿请求权的修改精神相符合。 

当前家暴损害赔偿主要是通过在离婚诉讼中同时提出请求的方式（75 件，占比 83%），另有 17%

的案件单独就家庭暴力提起损害赔偿民事诉讼，具体案由包括生命权、健康权、身体权纠纷（8）、侵

权责任纠纷（4）、离婚后损害责任纠纷（2），其中除精神损害赔偿以外的损害赔偿请求大多能得到

法院的支持。 

2.法院的回应 

法院对当事人的赔偿请求予以明确回应的有 72 件，其中近 60%的案件无法获得法院的支持，如某

离婚案件当事人以冷暴力为由主张损害赔偿，由于没有事实及法律依据，法院并没有支持。同时，如

果以法院对当事人的赔偿请求作出回应的案件数（72 件）为基准，有 40%的案件中至少有一个赔偿请

求获得法院支持
11
（如图表 9）。需要说明的是，如果以当事人提出明确赔偿请求案件（90 件）为基

准，则赔偿请求的支持率仅有 32%。对当事人提出的赔偿请求和具体数额，大多数法院对当事人的赔

偿请求不予全部或全额支持，在获得法院支持的 29 个案件中，仅三例足额获得法院支持，其余案件

法官皆酌情减少具体赔偿数额。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11 需要说明的是，对当事人提出多种赔偿请求的情况，只要有任何一部分请求获得法院支持，即可被归为支持组，即获支
持的 29 个案件不要求当事人请求全部获得支持。 

支持（注：只要
有部分请求获得
支持即属于支…

不支持
59.7%

图 9 法院对赔偿请求的回应情况

（以得到回应的案件数72为基准）
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3.法院不予支持赔偿请求的原因 

根据法院判决结论的说理和解释内容，法院不予支持的赔偿请求原因有六类，即证据不足、无事

实和法律依据、受害人也有过错、程序性原因和伤害未构成轻微伤以上，具体数据如图表 10 所示，

综合判决书呈现的其他信息，发现司法实践中有关赔偿请求的认定存在三个难点。 

难点一：举证难 

举证难是当事人赔偿请求获支持的最大阻碍。当事人的赔偿主张未获支持的最主要原因是“证据

不足”或“未能提供证据”，占比 62.2%，结合具体案情，证据不足又可细分为“证据不足以证明家

暴事实存在”和“证据不足以证明家暴损害”两类。同时，法院不予支持赔偿请求的第二个理由“无

事实和法律依据”（11.1%）中的无事实依据也可以归结为所主张事实无充分证据支持。 

难点二：法律依据不明 

法院不予支持赔偿请求的第二大理由“无事实和法律依据”皆针对的是当事人提出的精神损害抚

慰金或精神损害赔偿金。这里的“无法律依据”该如何理解？法院未做进一步解释。根据原《婚姻法》

第四十六条和《民法典》第一千零九十一条的规定，因实施家庭暴力和虐待、遗弃家庭成员而离婚的，

无过错方有权请求离婚损害赔偿，根据有关司法解释，这里的“损害赔偿”包括物质损害赔偿和精神

损害赔偿。根据这一规定，因为家暴离婚有权主张精神损害赔偿，如果不主张离婚，在遭受家暴的情

况是否可以主张精神损害赔偿呢？目前尚未有明确规定。而法院的审判实践也出现离婚纠纷中不予离

婚的就不予回应赔偿请求的现象，这种以离婚作为家暴受害人的精神损害赔偿请求权的前提的作法，

笔者认为有待商榷。 

难点三：损害赔偿的界定标准不明、赔偿范围不统一 

由于具体损害赔偿的界定标准不明，司法实践中存在类案不同判的现象。有的法院认为“H 未能

冷静控制自己的情绪，用拳头打了原告一拳，并拿刀威胁了原告，但未造成实质性伤害，受害人被诊

断为脑外伤，并未构成轻微伤以上的结果，不足以达到提起损害赔偿的界定标准。”
12
即损害赔偿以

造成轻微伤以上的结果为前提。而有的法院则认为“虽然 M 并未就医，但可以看出加害人在 M 哺乳期

内存在打人行为，故 M 主张损害赔偿理由正当”
13
。 

对于赔偿范围，由于缺乏具体法律依据，司法实践裁判并不统一，如“因家暴外出租房产生的费

 
12 参见（2019）京 0114 民初 13810 号判决书。 
13 参见（2016）京 0106 民初 187 号判决书。 
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用问题”，有法院认为“侵害物权，造成权利人损害的，权利人可以请求损害赔偿”
14
支持受害人的租

金赔偿请求，而有的法院则以其可以通过“公力救济排除妨碍以实现对共有房屋的居住使用权”
15
而

不予支持租金赔偿请求。 

图表 10 法院不予支持赔偿请求的理由数据 

理由 数量 占比 

证据不足 

（含证据不足以证明存在家暴的情况） 
28 62.2% 

程序性原因（未于离婚诉讼中提出） 4 8.9% 

因不准予离婚而未回应 3 6.7% 

无事实和法律依据 5 11.1% 

受害人亦有过错（含“互殴”情况） 4 8.9% 

不构成轻微伤以上 1 2.2% 

案件总数 45 100% 

（注：案件总数大于不支持案件总数，因为部分案件有数个主张，存在部分主张不予支持

而部分主张获得支持的情况） 

 

（二）精神损害赔偿请求 

在全部赔偿请求案件中，受害人因家暴而要求精神损害赔偿的案件共计 75 件，其中有 55 件获得

法院在判决书中明确回应，具体回应情况如下图。结合具体案件审理情况和下图数据，可得以下结论： 

①精神损害赔偿主张获得法院支持率较低，约 25.3%。主要原因在于举证困难，受害人难以就家

暴事实的认定及其损害进行充分举证。 

 

图表 11 精神损害赔偿请求案件数据（以主张案件总数 75 为基准） 

 

 
案件数 占案件总数比 

主张案件总数 75 100% 

获得判决书回应案件数 55 73.3% 

支持精神损害赔偿案件数 19 25.3% 

不予支持案件数 36 48% 

 
14 参见（2019）京 0102 民初 7960 号判决书。 
15 参见（2016）京 0107 民初 3268 号判决书。 
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②就获得法院支持的精神损害赔偿金额来看，总体上数额较低。与当事人所主张数额相比，除了

一例全额支持受害人主张的案件以外，其余案件法院都酌情调低了赔偿金额。具体赔偿情况如图表 12。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

为获取有参考性的普通家暴案件精神损害赔偿金额的支持情况，此处将去除五个特殊案件
16
后的

其余十四个案件获支持金额取平均值整数，为 8107 元，参考 2019 年度北京市全口径城镇单位就业人

员月平均工资（8847 元），精神损害赔偿金数额偏低。 

③由于赔偿标准缺乏具体明确的法律规定，司法实践中就具体赔偿数额的确定主要是根据法官酌

情予以自由裁量，因此法官对家暴和《反家庭暴力法》的认知会在很大程度上决定判决结果。为更好

地保障家暴受害人的合法权益，有必要重点加强对司法审判人员的性别意识和反家暴知识培训。 

 
16 此处需要对五个案件作特殊解释，案例一由于有《离婚协议书》对家暴精神损害赔偿金已作约定（12 万）得到法院足额
支持赔偿请求，案例四尽管当事人主张精神损害赔偿的理由为出轨和家暴，但法院在判决说理部分只将出轨作为精神损害
赔偿依据，案例十六和十九加害人都构成犯罪，而案例八受害人已经死亡。 

图表 12 法院实际支持精神损害赔偿金额统计表 

案件编号 主张赔偿金额 支持赔偿金额 特殊备注 

1 12 万 12 万 《离婚协议书》约定 

2 5 万 1.5 万  

3 5 万 0.2 万  

4 17 万 8 万 判决理由为出轨 

5 2 万 0.6 万  

6 1 万 1 万  

7 1.57 万 1 万  

8 2 万 2 万 受害人意外死亡 

9 20 万 1 万  

10 15 万 2 万  

11 10 万 1 万  

12 5 万 0.5 万 持刀砍伤 

13 10 万 1 万  

14 5 万 0.2 万  

15 5 万 0.1 万  

16 20 万 3 万 构成犯罪 

17 5 万 0.25 万  

18 5.11112 万 1 万  

19 10 万 5 万 已构成故意伤害 
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（三）抚养权类请求 

所检索的涉家暴案件中，法院判决书涉及抚养权确定的案件共有 51 件，其中作出有利于受害人

主张的判决书共计 41 件，占比 80.4%。多数涉家暴案件在抚养权的确定上对受害人有所倾斜，这一方

面和家暴因素有关，另一方面还与家暴案件受害人多为女性相关，法官需要照顾无过错方、子女和女

性。 

对不予采纳受害人主张的理由中，家暴认定难和举证难依旧是主要原因，如有判决指出“就原告

主张被告有家庭暴力不适宜抚养孩子一节，原告提交的证据不能证明双方肢体冲突的经常性、持续性

及严重性，且肢体冲突仅发生在双方之间，仅能说明双方感情破裂的程度，被告并未直接针对孩子实

施家庭暴力，故本院对于原告该项主张不予采纳。”
17
 

 

图表 12 抚养纠纷司法回应数据统计 

 第一年 后四年 

抚养权确定案件总数 33 18 

作出有利于受害人判决书的数量 27 14 

未作出有利于受害人判决书的数量 5 4 

中性 1 0 

（四）财产多分请求 

所检索的涉家暴判决中，受害人针对加害人实施家庭暴力而所提出要求多分财产的主张，法官在

判决书中明确支持受害人主张，作出有利于受害人的财产分割结果的仅有 4 例。这一现象与原《婚姻

法》并未明确规定离婚无过错方可以要求多分割财产有关，《民法典》第一千零八十七条对此规定进

行了完善，确定离婚时财产分割按照照顾子女、女方和无过错方权益的原则判决。 

 
17 参见（2016）京 0107 民初 1975 号判决书。 
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维度八、人身安全保护令 

（一）人身安全保护令签发总体情况 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.申请数和签发数低 

根据所统计的裁判文书数据，《反家庭暴力法》实施五年北京市仅有 167 份人身安全保护令申请，

结合前述北京市常住女性人口信息和我国家暴高发生率（24.7%），这一数据表明人身安全保护令申

请总量非常低。由此反映出家暴受害人申请保护令意愿不高，同时人身安全保护令公众知晓度也有待

提高。 

从法院角度看，过去五年北京市法院核准签发的人身安全保护令总数仅 135 件，签发率为较高，

约 80%。对比其他国家和地区的有关数据，我们能够更直观地看待北京市人身安全保护令的申请签发

数据。台湾地区于 1999 年通过《家庭暴力防治法》，第一年通报案件量统计为 28224 件且此数据是

在人力吃紧、缺乏专责专业的服务因而大量案件被忽略的前提下做出的。
18
新加坡家事法院在 2004 年

到 2007 年四年间年均人身保护令申请数约 2600件。
19
考虑到北京市（超过 2100 万人口）与我国台湾

（2358 万人口）新加坡（570 万人口）人口基数差异，不难得出以下结论：北京市人身安全保护令的

申请数及签发数还有极大的增长空间。 

 
18 参见 林美薰《北京世界妇女大会二十周年——台湾家庭暴力安全防护网的倡议行动》。 
19 参见 傅美娟《新加坡家庭暴力管理策略及服务》。 

签发

80%

驳回申请

19%

撤回申请

1%

图表13 人身安全保护令总体情况
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2.申请人多为 70 后、80 后已婚女性 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ①女性是人身安全保护令的主要申请群体。如图表 14 所示，申请人以女性为主，占比 88%，这一

数据也与维度四受害人性别司法数据相互印证。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②70 后、80后是占比最多的人身安全保护令申请年龄层，占比分别为 33.3%和 23.6%，可能由于

这两个年龄层人群的反家暴意识和对《反家庭暴力法》的认知层度较高，而 90 后人群的申请数偏低

可能与该群体有一定人群尚未进入婚姻状态相关。 

女性160

男性21

图表 14  申请人性别比例

女 男
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1
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年
份

图表15 受害人年龄分布
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③加害人和受害人间的关系
20
以夫妻关系占绝对比例（78%），其次是亲子关系暴力（14.4%）。 

3.举证难是影响保护令签发的最主要原因 

针对法院驳回的 32 份（19.2%）人身安全保护令裁定进行统计分析，发现具体驳回原因可归为六

类（如图表 17）。其中，最主要的驳回原是“证据存在问题”，有 14件（44%），其次为“不符合《反

家庭暴力法》第二十七条所规定的条件”有 10 件（31%），针对这项驳回原因，法院并没有作出有针

对性的理由说明，也没有进行论证说理。根据《反家庭暴力法》第二十七条规定，作出人身安全保护

令应当具备的条件有三：明确的被申请人、具体的请求和有面临家暴现实危险的情形。而这十起案件

均有明确的被申请人和具体的请求，由此我们可以推测法院驳回申请的理由是为不符合“遭受家暴或

者面临家暴现实危险”，在实际案件的审理过程中，不符合第三款所规定条件的主要原因实则是举证

难问题。因此，我们可以得出结论：实际上有 74%的申请被驳回是因为举证难。 

 

 

 

 

 

针对驳回申请的裁定结果，有 8 名当事人提出了复议申请，申请人以加害人为主（7 名），仅一位

受害人提出复议申请，这八份复议申请的结果均为驳回。 

 
20 由于部分裁定申请人为多人，因此实际总申请人数超过申请数，为 181 人。 

图表 17 保护令申请遭驳回的原因 

驳回原因 不符合第 27
条所规定的

条件 

证据存在
问题 

“家暴”的
认定 

“面临家暴
现实危险”
的认定 

主体资格问题 其他 

数量 10 (31%) 14 (44%) 2 (6%) 3 (9%) 1(4%) 2(6%) 

141

26

4 4 5 1
图表16 加害人与受害人关系

夫妻关系

父母与子女

离婚（未同居）

同居关系

兄弟姐妹

其他
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（二）人身安全保护令措施申请签发情况 

《反家庭暴力法》规定的人身安全保护令各项措施的申请签发情况如图表 18 所示，申请数和签发

率最高的是禁止令，有 152 份申请，签发率为 81%。签发率较低的为迁出令（27%）和兜底条款（21%）。

根据裁定书内容，司法实践中出现的其他措施种类包括：禁止被申请人在申请人单位 200 米范围内活

动、禁止进入申请人住所等。 

 

图表 18 人身安全保护令措施申请签发情况 

《反家庭
暴力法》
第二十九
条  

第一款 禁
止被申请
人实施家
庭暴力  

第二款 禁
止被申请
人骚扰申
请人及其
近亲属 

  

第二款 禁
止被申请
人跟踪申
请人及其
相关近亲

属 

第二款 禁
止被申请
人接触申
请人及其
近亲属 

第三款 责
令被申请
人迁出申
请人住所

  

第四款 保
护申请人
人身安全
的其他措

施 

申请数 152 127 110 89 30 38 
签发数 123 100 82 68 8 8 
签发率 81% 79% 75% 76% 27% 21% 

（三）人身安全保护令制度完善建议 

为促进《反家庭暴力法》的适用，充分激活人身安全保护令制度，更好地保障家暴受害人的人身

安全等合法权益，结合本司法大数据分析所涉两类裁判文书（320 份涉家庭暴力判决书和 175 份人身

安全保护令裁定）的检索分析结果，就人身安全保护令制度独有的问题，提出以下两点完善建议
21
。 

①以出台司法解释的方式完善人身安全保护令具体措施，如增加禁止被申请人与申请人通话、通

信或其他非必要的联系；禁止被申请人在申请人的住所、学校、工作单位或者申请人经常出入的其他

场所内从事可能影响申请人生活、学习、工作的活动；禁止被申请人查阅申请人及其未成年子女户籍、

学籍、收入来源等相关信息；责令长期施暴或处于暴力循环中的被申请人依法接受心理疏导或行为矫

治等内容。 

②以出台司法解释的方式完善人身安全保证令申请案件的举证责任分配制度，降低人身安全保

护令的证明标准，以充分发挥人身安全保护令制度的预防和保障人身安全作用。 

 

 
21 注：此处仅就人身安全保护令制度独有的问题提出针对性意见，就其与涉家暴判决共性的家暴认定难、举证难等详见本
报告的总体结论与建议部分。 
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总体结论与建议 

（一）总体结论 

综合本报告对《反家庭暴力法》实施五年来北京市法院公开的两类裁判文书所做的八个维度的回

顾和分析，我们不难得出以下结论： 

1.整体上，家暴受害人求助司法救济的意愿不高，涉家暴判决数量有限，《反家庭暴力法》在涉

家暴婚姻家事案件中的引用率和适用率非常低。 

2.随着各项反家暴工作的深入开展，《反家庭暴力法》的深入宣传，部分家暴受害人的维权意识

有所提高，司法实践中涉家暴案件的案由开始呈现从单一走向多元的趋势，从离婚纠纷占绝对比例发

展为以财产纠纷、离婚纠纷、侵权违约纠纷为主，开始不仅止于通过解除婚姻关系维权，而是解除身

份关系的同时主张自身经济利益并要求精神和物质损害赔偿。 

3.由于家暴案件举证难和认定难，涉家暴案件的家暴认定比例偏低，法官对家暴问题的敏感度不

高，并且存在裁判标准不统一等问题。 

4.法院对涉家暴案件的赔偿请求回应率和支持率偏低，无法有效支持受害人，造成加害人违法成

本低，起不到对加害人的震慑作用。举证难、法律规定不够明确、损害赔偿的认定标准和赔偿范围不

明确是影响受害人赔偿请求获支持的主要原因。 

5.同样，举证难是影响人身安全保护令申请和签发的主要因素，使得这项重要的制度未能得到充

分有效地施行。 

（二）建议 

为推动《反家庭暴力法》得到更为有效的执行，充分保护家暴受害人的合法权益，提出以下建议。 

1.完善家庭暴力的定义 

《反家庭暴力法》关于家暴定义中列举的家暴方式不足以涵盖目前常见家庭暴力的形式，适当具

体化关于家暴定义中的“等”字，建议扩大列举家庭暴力的形式，包括侮辱、诽谤、威胁、跟踪、骚

扰、性暴力、经济控制等方式。同时应体现对未成年人、老年人、残障人士等群体的特殊优先保护原

则，对上述人群有忽视、照料不周等不作为行为的，也应认定为家庭暴力。 
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2.完善家庭暴力证据制度 

①建议增加并列举证据种类，如公安机关出警记录、告诫书、和有关鉴定机构伤情鉴定意见、

未成年子女与其年龄智力精神状况相适应的证言、医疗机构诊疗记录，居民委员会、村民委员会、妇

女联合会、社会工作服务机构等组织和社会团体的相关投诉或到访记录等。 

②建议提高受害人陈述的证明力。 

③建议明确优势证据原则和举证责任转移的情形。 

3.完善加害人认定规则 

建议明确双方当事人都有伤情或都指控对方施暴的情况下加害人的认定规则，可供综合考量的因

素包括：①双方的体能和身高等身体状况；②双方对事件经过的陈述；③伤害情形和严重程度对比；

④双方或一方之前曾有过施暴行为；⑤亲友邻居及子女的证人证言等等。 

4.完善家暴损害赔偿规定 

①建议明确家暴受害人在不离婚的情况下是否有权因遭受暴力而主张损害赔偿。 

②完善家暴案件损害赔偿的界定标准，明确赔偿范围和标准。 

5.完善人身安全保护令制度 

①增加人身安全保护令具体措施，如增加禁止被申请人与申请人通话、通信或其他非必要的联系；

禁止被申请人在申请人的住所、学校、工作单位或者申请人经常出入的其他场所内从事可能影响申请

人生活、学习、工作的活动；禁止被申请人查阅申请人及其未成年子女户籍、学籍、收入来源等相关

信息；责令长期施暴或处于暴力循环中的被申请人依法接受心理疏导或行为矫治等内容。 

②完善人身安全保证令申请案件的举证责任分配制度，降低人身安全保护令的证明标准，以充分

发挥人身安全保护令制度的预防和保障人身安全作用 
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6.持续推进和进一步加强《反家庭暴力法》的宣传工作，提升社会大众的反家暴意识，提升

家暴受害人的维权意识和维权能力。 

7.通过开展性别意识和家庭暴力知识培训，提升法官的平等意识和反家暴意识，以提高法官

对家暴案件的敏感度。 
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